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“Головна мета національної дошкільної 
освіти – створити сприятливі умови для осо-
бистісного становлення і творчої самореаліза-
ції кожної дитини, формування її життєвої 
компетентності, розвитку в неї ціннісного ста-
влення до світу Природи, Культури, Людей, 
Самої Себе [3, c.14]”. 
Науково-теоретичний аналіз проблеми, 
психологічний зміст понять “інтелект”, “інтеле-
ктуальні якості”, “інтелектуальні якості особис-
тості старшого дошкільника” надав підставу 
розглядати інтелектуальні якості як особистіс-
не новоутворення старших дошкільнят, що 
необхідно розглядати в єдності з іншими осо-
бистісними якостями. Тому у дослідженні було 
поставлене завдання: визначити комплекс па-
раметрів, критеріїв і методів психодіагностики 
особистісно-інтелектуальних компонентів ста-
рших дошкільників. 
Головною ідеєю, яку ми прагли реалізува-
ти на етапі організації та проведення конста-
тувального дослідження було вивчення інте-
лектуальних якостей особистості дітей стар-
шого дошкільного віку у взаємозв’язку з інши-
ми особистісними якостями. Тобто, психодіаг-
ностичні показники вибудовувались у двох 
площинах – особистісній та інтелектуальній. 
Так, наприклад, при вивченні мовленнєвого 
компоненту, ми вивчали кореляційні зв’язки 
між словниковим запасом та якостями мис-
лення. Досліджуючи компонент спрямованості, 
ми діагностували як ступінь готовності до шкі-
льного навчання корелює зі ступенем сфор-
мованості процесів пам’яті, уваги, сприймання. 
Узгодженість цих двох площин виступила по-
казником взаємозалежності, взаємодоповню-
ваності особистісно-розумової сфери.  
Виходячи з вищеозначеної мети, завдань 
і гіпотез і мети дослідження, в роботі був вико-
ристаний ряд методів. Кожен з методів та ме-
тодик має своє цільове спрямування і, водно-
час, вони доповнювали один одного, взаємно 
компенсуючи обмеження й недоліки, прита-
манні кожному окремо. Дослідження особисті-
сно-інтелектуальних компонентів старших до-
шкільників включало: спостереження, бесіди, 
анкетування, аналіз продуктів діяльності, тес-
тові методики, а також групу методів обробки 
даних (якісний та кількісний аналіз, визначен-
ня кореляційних зв’язків).   
У констатувальному експерименті брали 
участь дошкільників дошкільних навчальних 
закладів міста Новомосковська. В дослідженні 
взяло участь 120 дітей віком 5-6 років дошкі-
льних начальних закладів №4, 10, 14 
м.Новомосковська. Діти були розподілені на 
дві групи: першу і другу групи  (по 60 дітей) 
склали дошкільнята з різним рівнем розвитку.  
експеримент проводився на протязі                 
2007-2008 р. 
При виборі методів комплексного дослі-
дження особистісно-інтелектуальних компоне-
нтів дошкільнят враховувались теоретичні по-
ложення про психологічні механізми станов-
лення суб’єктної активності особистості 
(К.О.Альбуханова-Славська, Л.С.Виготський, 
Г.С.Костюк, С.Л.Рубінштейн), про становлення 
особистості, як суб’єкта учбової діяльності на 
етапі переходу від старшого дошкільного до 
молодшого шкільного віку (Д.Б.Богоявленська, 
Л.І.Божович, Л.А.Венгер, Л.С.Виготський, 
Я.Л.Коломинський, О.Л.Кононко, С.Є.Кулач-
ківська, О.І.Кульчицька, В.О.Сухомлинський). 
При виборі методичного апарату значну роль 
відіграв аналіз досліджень з проблеми ви-
вчення особистості (Л.С.Виготський, О.К.Дуса-
вицький, Г.С.Костюк, О.М.Леонтьєв, В.О.Моля-
ко, В.В.Рибалка, С.Л.Рубінштейн), а також 
етапів формування розумових дій (В.О.Аріс-
тов, О.В.Брушлинський, П.Я.Гальперін, 
В.В.Давидов, В.М.Дружинін, С.О.Ладивір, 
О.Я.Пономарьов, Д.Б.Ельконін) 
Метою констатувального експерименту 
було визначення рівня особистісно-
інтелектуальної готовності старших дошкіль-
ників до школи. Констатувальний експеримент 
складався з трьох етапів: 
І – виявлення рівня бажання та готовності 
батьків, вихователів та дошкільників навчати-
ся грі у шахи; 
ІІ – визначення рівня особистісно-
інтелектуальної готовності старших дошкіль-
ників до школи; 
ІІІ – аналіз та інтерпретація психодіагнос-
тичних даних 
Етапи, мета і завдання дослідження в 
комплексі подані нижче в таблиці 1.1. 
 
Таблиця 1.1. 
Етапи, мета і завдання дослідження 
Етап, назва проведення Мета Завдання Методики 





1. Перевірка раціональності 
підбору методик. 
2. Формування експеримента-




2. Авторські анкети 
для батьків, вихова-









1.Виявлення найбільш  харак-
терних особистісно-
інтелектуальних якостей  дітей з 
різним рівнем розвитку  
2. Виявлення чинників, що 
впливають на розумову діяль-









Провести і встановити кореля-





На першому етапі констатувального екс-
перименту вирішувалися такі завдання: 
 виявити ставлення батьків, виховате-
лів, вихованців щодо гри у шахи; 
 виявити рівень очікування від шахових 
занять; 
 виявити рівень готовності до співпраці  
в сумісному навчанні цій грі. 
На другому етапі констатувального екс-
перименту здійснювалася діагностика рівнів 
розвитку комунікативних, мотиваційних, інте-
лектуальних та психофізіологічних якостей 
особистості старшого дошкільника (див. 
табл.1.2.).  За основу для складання таблиці 
ми брали узагальнену тривимірну психологіч-
ну структуру особистості В.В.Рибалки [7, 
с.118]. На цьому етапі завданнями були: 
 виявлення найбільш  характерних осо-
бистісно-інтелектуальних якостей  ді-
тей з різним рівнем розвитку;  
 виявлення чинників, що впливають на 
розумову діяльність дітей.  
На третьому етапі констатувального 
експерименту здійснювалися аналіз та інтерп-
ретація психодіагностичних даних. 
Отримані на другому етапі за допомогою 
об’єктивних стандартизованих тестів, методик 
результати розумово-особистісної сформова-
ності у старших дошкільників наведені у таб-
лиці 2. Виявлено розподіл дошкільників за рів-
нями сформованості компонентів –  високим, 
достатнім, низьким. 
Пропонуємо результати пілотажного анке-
тування. 
На першому етапі ми провели пілотажне 
анкетування, в якому прийняли участь 108 
осіб (50 батьків, 50 дітей, 8 вихователів), на 
виявлення ставлення дітей, батьків та вихова-
телів до гри у шахи, рівня очікування від ша-
хових занять та готовності до сумісної спів-
праці у сумісному навчанні цій грі. Пропонуємо 
до уваги цікаві результати. На запитання:  
1) чи вмієте Ви грати в шахи отримали 
наступні відповіді: «так» – 40 %, «ні» – 60 % 
(батьки); «так» – 25 %, «ні» – 75 % (виховате-
лі); «так» – 34 %, «ні» – 66 % (діти); 
2) Ваше  ставлення  до  цієї  гри:  позити-
вне – у 90 % батьків, 62,5 % вихователів, 72 % 
дітей; байдуже – у 10 % батьків, 37,5 % вихо-
вателів, 18 % дітей; негативне – у 10 % дітей; 
3) чи вважаєте Ви за потрібне залучати 
Вашу дитину до занять шахами – 80 % бать-
ків, 75 % вихователів, 86 % дітей відповіли 
«так»; 20 % батьків, 25 % вихователів, 14 % 
дітей – “ні”; 
4) чи хотіли б Ви, щоб Ваша дитина відві-
дувала шаховий гурток в дошкільному або по-
зашкільному закладі чи в шаховому клубі: 
«так» – 72 % батьків, 75 % вихователів, 86 % 
дітей; «ні» – 28 % батьків, 25 % вихователів, 
14 % дітей; 
5) чи хочете Ви, щоб Ваша дитина навчи-
лася добре грати в шахи – 72 % батьків, 75 % 
вихователів, 86 % дітей відповіли «так»; 28 % 
батьків, 25 % вихователів, 14 % дітей відпові-
ли “ні”;  
6) оцініть наявний та очікуваний стан роз-
витку властивостей особистості Вашої дитини 
від занять шахами. 
7) чи готові ви допомогти своїй дитині у 
навчанні цій грі вдома, граючи і навчаючись 
разом з нею. 
8) чи граєте Ви в шахи з дитиною вдома – 
14 % батьків, 12,5 % вихователів, 54  % дітей 
відповіли «так»; 86 % батьків, 87,5 % вихова-
телів, 46 % дітей відповіли «ні»; 
9) якщо Ви вмієте грати в шахи, чи хотіли 
б Ви підвищити свою кваліфікацію: «так» –            
22 % батьків, 12,5 % вихователів, 84 % дітей; 
«ні» – 78 % батьків, 87,5 % вихователів, 16 % 
дітей; 
10) чи сподобалися Вам запитання  анке-
ти – 88 % батьків, 87,5 % вихователів, 82 % 
дітей відповіли «так»; 12 % батьків, 12,5 % 
вихователів, 18 % дітей відповіли «ні». 
   
Таблиця 1.2. 
Методика комплексного визначення рівнів сформованості інтелектуальних  
та інших особистісних якостей особистості старшого дошкільника 
 









Гнучкість у спілкуванні 
Мотиваційний компонент 
Готовність до навчання 
 
Методика Д.Б.Ельконіна , 
Л.А.Венгера „Вивчення моти-
ваційної готовності дітей до 
навчання у школі” 
Визначення мотиву 
Мотивація отримання знань 
Рефлексивний компонент 
Самооцінка  Методика „Який я” Р.С.Нємова Адекватність та 
задоволеність собою 
Інтелектуальний компонент 
Швидкість сприймання Методика „Чого не вистачає в 
малюнках” Р.С.Нємова 
Швидкість  
Послідовність сприймання Методика „Які предмети схова-




Стійкість та продуктивність 
уваги 
Методика „Знайди та викресли” 
Р.С.Нємова 
Вміння діяти згідно інструкції 
Переключення та розподіл 
уваги 
Методика „Простав значки”  
Р.С.Нємова 
Вміння діяти згідно зразка  
Об’єм уваги Методика „Запам’ятай і постав 
крапки”  Р.С.Нємова 
Орієнтація на площині 
Швидкість пам'яті   Методика „Запам’ятай малюн-
ки”  Р.С.Нємова 
Швидкість 
Точність пам’яті  Методика „Запам’ятай цифри”  
Р.С.Нємова 
Точність 
Міцність пам’яті Методика „Запам’ятай слова ”  
Р.С.Нємова 
Міцність 
Послідовність                 
наочно-дійового мислення    





Кмітливість, швидкість Методика „Пройди крізь лабі-
ринт”  Р.С.Нємова 
Швидкість  
Кмітливість  
Вміння діяти згідно інструкції 
 Швидкість образно-
логічного мислення 








Методика „Нісенітниця”  
Р.С.Нємова 
Обсяг знань 
Логіка побудови думки 
Сміливість у відстоюванні власної думки 









Тип темпераменту Методика Б.Й.Цуканова Сила нервових процесів 
Таблиця 1.3. 
Результати особистісно-розумової зрілості старших дошкільнят  
 
 
Отже, результати анкетування говорять 
про необхідність пропагування шахової гри 
для інтелектуального розвитку дітей серед 
дорослих та відкритість, готовність дітей до 
оволодіння азами нової, незнайомої гри.  
За результатами діагностичного дослі-
дження інтелектуально-особистісних якостей 
старших дошкільників вдалося з’ясувати кіль-
кісні та якісні особливості. 
Аналіз даних за комунікативним компо-
нентом виявив незначущі зміни за показником 
словникового запасу (з 27,5 % на початок на-
вчального року до 26,67 % – на кінець).  
Дослідження мотиваційного компоненту 
засвідчує про зменшення значимості для до-
шкільників внутрішніх і зростання зовнішніх 
мотивів. Так, мотив отримання знань у випуск-
ників дошкільного навчального закладу збіль-
шується порівняно з початком навчального 
року на 10,83 %. Дещо збільшуються показни-
ки адекватності та задоволеності собою (на 
2,5 %.). 
Дані за інтелектуальним компонентом 
показують зменшення показника швидкості 
сприймання, стійкості та продуктивності уваги, 
швидкості образно-логічного мислення на           
2,5 %. Натомість збільшуються показники пос-
лідовності сприймання на 2,5 %,  переключен-
ня та розподілу уваги – на 11,67 %, міцності 
пам’яті – на 4,17 %, логічність образно-
логічного мислення – на 9,17 %. 
У зв’язку з отриманими даними, для 
з’ясування ролі взаємозв’язку та взаємозале-
жності розумових та інших особистісних пока-
зників ми провели кореляційний аналіз між 
компонентом спілкування та якостями мис-
лення, мотиваційною готовністю до навчання 
Показники Результати 
Вересень 
Комунікативний компонент Рівні розвитку (у % від кількості обстежуваних) 
Високий Середній Низький 
Словниковий запас 27,5 35 37,5 
Мотиваційний компонент    
Готовність до навчання 
 
52,5 21,5 26 
Рефлексійний компонент    
Самооцінка 35 32,5 32,5 
Інтелектуальний компонент    
Швидкість сприймання 39,17 25,83 35 
Послідовність сприймання 37,5 35,83 26,67 
Стійкість та продуктивність уваги 22,5 36,67 40,83 
Переключення та розподіл уваги 20 40,83 39,17 
Об’єм уваги 28,33 35,83 35,84 
Швидкість пам’яті   24,16 33,33 42,51 
Точність пам’яті  33,33 30 36,67 
Міцність пам’яті 32,5 30,83 36,67 
Послідовність наочно-дійового 
мислення   
24,17 37,5 38,33 
Кмітливість, швидкість наочно-дійового мис-
лення 
31,67 30 38,33 
Швидкість образно-логічного 
мислення 
29,17 32,5 38,33 
Логічність, розсудливість образно-логічного 
мислення 
27,5 35,83 36,67 
Швидкість, оригінальність, різноманітність 
уяви 
33,33 30 36,67 
Психофізіологічні якості Холер. Сангвін. Мелан. Флегм. 
Тип Темпераменту 15,83 27,5 25,83 30,84 
та сформованістю інтелектуальних якостей за 
допомогою коефіцієнта кореляції Пірсона.  
Проведений кореляційний аналіз свідчить 
про достатньо-високий рівень кореляційних 
зв’язків між компонентом спілкування та якос-
тями мислення: кмітливістю, швидкістю наоч-
но-дійового мислення rxy=0,933 (р>0,001), пос-
лідовність наочно-дійового мислення rxy=0,609  
(р>0,05), швидкістю образно-логічного мис-
лення rxy=0,671 (р>0,01), логічністю, розсудли-
вістю образно-логічного мислення rxy=0,698 
(р>0,01), що говорить про взаємозалежність 
думки та слова. Однак відсутність кореляцій-
них зв’язків між компонентом мотиваційної 
готовності до навчання та іншими інтелектуа-
льними показниками свідчать про невідповід-
ність суб’єктивної мотивації до навчання та 
об’єктивної оцінки наявного рівня сформова-
ності розумових якостей. 
Отже, суб’єктивні та об’єктивні дані свід-
чать про: 
 високу суб’єктивну мотиваційну готов-
ність дітей до навчання шахів та необ-
хідність пропагування цієї гри серед 
батьків та вихователів; 
 тяжіння особистісно-розумових показ-
ників до середньо-достатнього рівня, 
що говорить про необхідність окрес-
лення “зони найближчого особистісно-
розумового розвитку” старших дошкі-
льників; 
 практичну необхідність створення спе-
ціально організованого, психологічно 
доцільного для дошкільного віку, осо-
бистісно орієнтованого навчання до-
шкільників шахової гри, при врахуванні 
їх індивідуально-психологічних та віко-
вих особливостей, що, в свою чергу, 
має справити позитивний вплив на 
формування інтелектуальних та інших 
особистісних якостей. 
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